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Representación y simbolismo 
Las dificultades de la teoría causal del contenido 
Gustavo A. Agüero• 
El objeto del presente trabajo es discutir la imagen de la relación entre pensamiento y len-
guaje presentada por un modelo clásico que se remonta a Aristóteles, pero que se ha con-
servado y desarrollado hasta nuestros dlas. De acuerdo a este modelo la intencionalidad 
tiene su fundamento de manera exclusiva en los contenidos del pensamiento y sólo a través 
de estos contenidos pueden tener carácter representacionallos símbolos del lenguaje. 
Este modelo se expone de manera cabal por primera vez a fines del siglo XVli en el li-
bro m del Ensayo sobre el entendimiento humano. (1690) de Joím Loc!>e; alli el filósofo 
inglés expone una teoría que explica las propiedades semánticas de los símbolos empleados 
en la comunicación en términos de las propiedades semánticas de las representaciones 
mentales. De acuerdo a este modelo, las palabras se vincullln de manera eolivencional con 
las "ideas" o "conceptos", los que a su vez otorgan a las palabras sus condiciones .de satis-
facción.1 
Una furmu]ac¡ón más reciente de este enfoque sostiene que el modo ongmal en que las 
representaciones mentales obtienen sus propiedades semánticas, a diferencia de otra clase 
de representaciones, se debe a que las cadenas causales que conectan )as muestras de las 
representaciones mentales con sus q1usas semánticamente relevantes son típicamente más 
cortas que las cadenas que conectan muestras de enunciados con las svyas. Dicho de una 
manera más precisa, lo q¡¡e se af111llli es que la dependencia causal de. las muestras de ~pre­
sentaciones mentales respel'tn de las simaciones en el mundo q¡¡e son semánticamente: rele-
vantes es típiC<lmente más fiable que la dependencia causal de las. muestras de las expresio~ 
nes lingillsticas respecto de las situaciones en el mundo que sou semáÍlticamente rel~van­
tes.2 Esta es la tdea que se expresa mediante la teoría causal de la representación, en Cjl)'O 
núcleo se encuentra la idea que entre la representación mental se da en virtud de una r~la­
ción de covariacíón. Esta vieja idea es la que inspira también a la teoría de los signos natuc 
raJes que <>parece claramente expresada en }(ls estudios lógicos de Ockham. Desde lueg(l, 
los partid<lríos de esta teoría covariacioual no supusieron que toda relación causal o de 
covariación entre dos acontecímientos ímplicaria que uuo de ellos -<O} efecto- repreSe!ftarla 
al otro -la caus&. Las quemaduras causadas por }a exposición al sol no representan "sol" o 
"exposición a rayos ultravioleta" o algo por el estilo .. La representación mental requiere 
ciertas coudieionesque se cumplirllln ,gegún los defensores de las teorias causales-- sólo en 
aquellos casos en los .:¡ue el signo cumple una función cognitiva. 
De esta manera algunos filósofos de la mente hau venido sosteniendo que e\ análisís 
causal constituye la manera adecuada de explicar los hechos semánticos e intencionales en 
ténninos naturalistas, es decir, en tén:ninos que no s.on ni semánticos ni intencionales. La 
teoría causal de la representación mental; pensada. origíualmente por Lo~ke, podría finalc 
mente llegar a de~iruos cómo una fragmento del mundo podría ser acerca de otrQ. Quiénes 
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creen esto piensan que lo que hace que el súnbolo mental «agua>> exprese la propiedad agua 
es el hecho de que las instancias de ese súnbolo están en ciertas relaciones causales con 
ejemplares de H20. . 
Mi propósíto aquí es considerar, en primer lJJgar, .una de las más cono~idas .versiones de 
la teoría causál de la representación mental (en adelante, TCR}J Postérioimente, intentaré 
mostrar que las dificultades que surgen de esta teoría exigen considerar que la relación 
causal por si misma no puede constituir una respuesta al problema del contenido de los 
estados mentales. 
Pero veamos un poco más en detalle una formulación de la TCR en t~inos de. un0. de 
los principales defensores de .esta teoría enJa actualidad: 
"las IDJit)slr\IS de un ~i,n!.lx¡lo denotan su ~usa y j()S 'tipas de símbolos expresan la 
propiedad CI1IJ$la foiblemente por las fustahcia8 de dicha propiedad: La causación 
fiable exige que la dept)ridencia causal estejustificáda contrafi\cticamente: o las 
instancias del~rpro¡:;ie&i!·caUSíül m:tre~lraS de!Sifií.ooló ·o 'táles instanciils,'Sise dii>' 
ran, causaríari muéstras del símbolo, o ambas. cosas .a ,la vez. Es decir, para ·que 111 
causación sea fiable es necesario q1.1e exista una r~lación .nomológica -{egal- entre 
ciertas propiedades.de los sucesos." (Fodor,. 1994: 147.) 
Como puede apreciarse, lo que Fodor está expresando en este pasaje ~y 'de •hecho es lo 
que constímye la idea central de la TCR- es que el contenido de los estados mentales está 
determinado' por algún tipo de relación nóinica ment.Hnunoo. Be está IllBllera, la TCR 
pretende cumplir con el objetivo de una teoría de la representación mental, esto es, dar' el 
contenido de cada estado mental particUlar, así como el objetivo de una teoría semántica: del 
lenguaje naturll.l es dar el significado de cada oración del lenguaje, ' 
Sin embargo, considerando lo que se expresa ~11 d pasaJ~.l!!lteriQr· s!lp.<!dríajus'tificada" 
mente preguntar: ¿qué tienen en común distintas instanciaS de la propiedad caballo para 
que puedan dar lugar a muestras del símbolo "caballo"? Esta' ¡:;regüntB: no· pretende hacer 
resurgir el debate clásico acerca de si lo qne·veiJlos en primer términb son'ias iíilpresioñés ó 
los objetos flsicos .. Lo qúe se pregUn.ta es porqtié diferentes itídividnós "pnedén, sobré la 
base de la percepción, dar lugar a muestras de 'un tñismo tipO' de siíilllolo. Una 'respuesta 
obvia a est¡¡ pregunta diría que diferentes individuos dan lugar a inuestraS de un mismo típo ~ 
de s!Ílibolo porque los distintos individuos son instB:ncias de una misiJlapropiedad Esto es, 
distintos caballos causan (en la mepte de ·S) la representaCión ''l:aballci'; porque los disti$ls 
individuos son instancias de la propiedad caballo (o tienen la propiedad ser caballo). 
No obstante algunos miembros anormales de la clase X resulta:n ser más símilares a 
miembros n'Ormales de la clase Y, ·pero ¿;qué háce posible que los siíilbolos "X" sean nor-
malmente causados por miembros de X y no de Y?' Nuestras Clasificaciones no dependen''en 
genetal de los rasgos o propiedades superfiCiales -de 'las ·cO'sas, sino lte ¡;afifcterfslicas""q:Ue 
por lo general no se hallan a nívei de la superficie. El propio Fódór (1998: I53J ló ha expre-
sado con claridad al afirmar que "no háy una tazón óbvia'de "porqué la siiíillitúd' ctin res-
pecto a cómo las CO'sas nos afectan tendría que predeérr, en general; bíi siníilifud en la ma-
nera en que afectan a objetos que son mi:nos peculiares que nosotros o menos' c'omplicados 
o qne son peculiares y complicailos de maneras diferentes a las nuestraS." ' 
Ciertamente, puede admitrrse con tazón que las muestraS de "caballo"·son causadas por 
instancias de caballo, pero este no puede ser el comienzo de la historia, de hecho las mues-
tras de "caballo" son causadas por instancias de caballo sólo cómllptodi.tcto de- c<>mplejas 
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situaciones de ap,endizaje, Una vez que tenemos el significado, una vez que el sujeto ha 
articulado una e.structora cognitiva que es selectivamente sensible a la información acerca 
de la propiedad F' de las cosas, puede afirmarse, como lo hace Dretske (cfr. 1987) que las 
muestras de esa estructura (a los que podemos considerar símbolos) se dispararán ante las 
instancias de la propiedad F. · · 
Los defensores de la teoría cansa! de la re¡íresenmción han pensado que el problema 
consiste en dar C1lellta .del error o de lll mala represenmción; esto es, cómo es posible, bajo 
cierms circunstancias, que muewas del sÍ!!ÍbOlo "Cllbállo" seaiÍ pfüdJI.cidas por instancias 
de vaca. Un;> manera de hacerlo es recurrir a. la histotía. de las cír<:unstandas óptimas. Así, 
las muestras del slmholo "caballo" son 'cansadas por instan<;il!S de cáballo en ciré~tancias 
"óptimas"; esto es, en aquellas circunstancias en las qu:~ los mecanisnu)s C<)gmtivós fuilcio-
nan como se supone que deben hacerlo; de esm lllÍlllera, ·"es la teleología: de Jos m~6ullsmos 
cognitivos la que determina las condiciones óptimas para la fijación de· creencias, y esas 
condicion.es óptimas determinan el contenido de la:s creencias," tal como lo ·expresa Fodor 
(1994: 155). En este pun.to es donde los enfoques ~leológicos éomienzanla disputa acerca 
de cómo. dél:inir o especilicar io que ha de considerarse como ''condiciones óptilna:s" de 
funcionamiento de un mecanismo cogni!ivo. 
Lo que pretendo aquí es hab]w- a'i\tvor de la idea: que sefutla en !a dirección contraria a 
la qne acabo de mencionar; o sea; lit idea que es el carácter verídico de las creenéillS lo que 
determina, a fin de cuentas, las cqndiciones óptilna:s del funcionamiento de· un sistema u 
oiganism9. La explicación teleológica busca evitar la liocíóif semántica üe "verdad" recu-
rriendo a la nocióh de "funcionamiento óptimo", no obstante, hay qu:e decir que los meca-
nismos funcionan de manera óptima cnando petlniten fijar en el s11jeto creencias verdade-
ras. 
Sin embargo alguien con cíéttO espíritu cartesiano podrla preguntar: ¿eómo sabeiJlóS -:o 
más bien, porqué deberíamos creer- que los mecai!Ísmos. pata fijar las creenéias ·están 
siempre djsefiados pata rendir verdades? (cfr Fodor, 1994: 155). La l"eSpuesti! tiene dos 
partes: la primera es que los mecanismos cognitivos no síempre rínden~nía,des: De. otra 
manera no se considerarían creencias ya q(!e, como lo ha expresado Ditvidson (1990:, 162), 
"la creencia se construye para lleliat el vacío entre oraciones consideradas verdadefi!S por 
individuos y oraciones consideradas verdaderas (o fhlsas) según pautas públicas. La creen-
cia es privada no porque sea accesible a una sola persona, s'ino porque puede ser idiosincrá-
sica .. ~' 
La segunda parte de la respuesta es ésta: no lo sabemos, sin embargo esta cuestión no es 
totahnente independiente de nuestros intereses, o para expresarlo de otra manera, lo que 
hacemos es .considerar "mecanismos cognitivos" a aq¡:íellós que intervienen substantiva-
mente enla' fijaeiónde creencias verdaderas (seg@ pautas p\Íblicas) en un sistema. 
Reconocemos los estados y procesos internos. de un sistema. como estados y procesos 
representacionales sólo a la luz de los mecanismos y estructuras que hayan sido reconoci-
dos como aptos en los niveles de competencia del sistema pata llevar a cabo deteí"Jliinac!i¡s 
tareas. Las historias acerca de los estados y procesos· internos de nn sistema dependen de 
que se reconozca en ellos .un contenido tanto como la expresión "¡cierre la puerta!" depende 
de que se reconozca en ella un significado .. flablar del contenido de un cierto estado mental 
o del significado de una cierta expresión no implica ir más allá de las posibilidades que 
ofrece la consideración de los bechos sobre el fondo de un marco normativo. Pretender más 
3 
realidad que ésta,~ tan ínneces!lrlo como in~til. Las historias causales de los mec.anismos 
internos pueden ser conta,das de manera máS jirovechosa·si se considera ii taíes ínécaruíimos 
parte de la estructura cognitiva del sistelllll; esto es, nfé®ismos que estfuÍ ám¡;afií fi)ár en 
el organismo creencias verdaderas acerca del mundo. No obstante, sin la posibilidád de 
conceptualizat adquifida mediatifu cómp!ejos prpcesps de apreñd~eño se ve lÍe-quiFina" 
nera pPdria un sujeto llegar a desaf(QIIar eStructuras selectivament~ sensibles para identifi-
car objeros ó pto¡lieQalÍes en ermuncío: y des.arrollat estriicfuras seleellV:iS. es Wl.a cuestión 
de ordenar las cadenas ¡::ausale.s para que los mecanismqs perceptuales nos 'penÚjtan hacer 
esas identificaciones Sin con~eptos o reglas no puede haber represeritadÓn 'correcta iñ 
representa,ción f"a1sa Ver una vaca de cerca ó ver ún caballo a la dis!áncia sólo' puede dit 
lugar .a una representación en la Jl!ente d'll suje!o que la 0lj~erva sj es que el suj~ eree que 
se irata de una vaca o de mí éaball<i o de ún búfalo, o que tiene cuatro patas o que es un 
mamífero o que es un aoimal y ":o un ve~taÍ o que está durmiendo mía siesta, .etc ... · 
· La-capiíciaB:d aé·réprés~fáiiDi¡)ticaía 2a{>aCi<ii<ííitútiliZíir-oá¡llié"ar-roñceptos. Parte 
de esta capacidad es la que se exhibe al considerar q11e aqu(\Jlo que se ve a la distanci~ es 
"idéntico"," o del "mismO tipO;, o de líls "·miSmas c~a~erísÚc~'~ :Ó ~de· ia ~'misnili/d~é";que 
esto que se ve ¡¡quí; o que esta cosa que veo ahora .es del "mismo tipo"· que la que vi la 
semana pasada Para esto s.e n!'Cesitan los conceptos abstractos de 1'idé!i.tico"; ·''misma 
clase", ";nism_o tipo", etc-o 
La cuestión de las cadenas. causales apropiadas depende del entorno de creencias que 
puedan intervenir en cada proceso perceptual y representadonal. Según el modelo de la 
TCR que estamos considerando las propiedades semánticas de los símbolos del!engáaJe 
dependen de las propiedades semánticas de los súnbolos menta,les. En el fondo eSte modelo 
de Ia rell!-ción pensam.ient<>:lellgll* nq c9nsi®ra gue l!! k¡¡ guaje le quep,a otrafunción,más 
ejecutiva que la de comunicar o expresar el pensa.miento. Así, este modelo s~; halla' lejos de 
poder explicar el papel central que desempefian, en Jos procesos de pertepCioií y télkesen-
tación, las normas, la conceptualización y, eq general, io qu<i'se 'rudlamlillo la '"gfiímática 
profunda:' dé las expresiol)es del lenguaje, El hecho de la representación evidencia un mat-
eado carácter normativo, el cual no alcal!Z¡l a senxplícado conlós reéiltsos de'! as· teorías 
ca¡¡sales. Ciertamente, como se l!firma, las muestras del sfmholo mental <<Vaca>> son produ-
cidas por aquellas cosas que consideramos ii¡stancias de vaca, pero esta representación 
depende tanto de la posíbilidad de ¡¡plicar el concepto <<vaca>> como de las inStancias de 
vaca. 
De acuerdo ccn estq, la. afumacion de que sólo Jos estados mentales resl!ltan t~ner pro-
piedades semánticas, apoyada en primer término en el supuesto· de que la representación 
mental implica cadenas causales mas cortas con el "mundo qne las que se hallan involu2~­
das en la representación lingüística, resulta cie¡jam¡,nte disclífihle. · .,. •• ·~-,-. -· - ·--·· 
En síntesis, lo que l!firmo es que d fenómeno de la represéD.taciónmental' ~e explí.04 no 
sólo por la existencia de cadenas causales mente-mundo sirio también poríí¡ies¡fa cápácidlld 
de adquirir y aplicar conceptos; y por supuesto, por la. existencia de nonÍ¡~{(de. carácter 
público) que regulan el uso .de .dichos conceptos. En 0ste sentido, la existe)lcia de relaciones 
causales mente,mundo es mdispensable para la presencia de hechos iñteí¡ciónales, pero 
tales relaciq!)eS causales resultan por simÍl;l11!1S insuficientes PW\1 ¡lar cll(Í¡;If<\ di! contenido 
de las. representaciones mentales .. Jnduda)>lemente lo:s estado"S y proc:esorint~mos \lel"&iS-
tema son hechos fiSicos -¿qué otra cosa podrían ser?-y es precisamente én viriúd de ello y 
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de sus relaciones causales con el entorno que pueden ser ínterpretados, sobre el trasfondo 
normativo que rige nuestras prácticas lingüísticas y no lingüísticas, como estados con con-
tenido semántico. 
He intentado aqul hablar. de los estados de un sistema desde una posición representacio-
nalista, pero cuestionando el modelo clásico de los signos naturales implÍcito en esta consi-
deración. En este sentido he intentado argümentar a favor de una posición no exagerada, 
mente realista del contenido; la .realidad de los hechos semánticos e intencionales. depende 
del trasfondo normativo en el que esos hechos tienen lugar. Por otra parte, tampoco deberla 
considerarse a éste como un enfoque relativista. Determinar el auténtico contenido. dge los 
estados internos de un sistema o determinar el auténtico significado de una expresión se 
toma una cuestión de establecer lós hechos relevantes, pero esto no puede hacemos perder 
de vista el trasfondo en el que esos hechos se producen y por lo cnal decimos que tienen 
sentido o que resultan ser: acerca de otros hechos. 
Notas 
1 Pero cpmo dijtmos, este mod9 d_e pensar las ~as es, en realidad, nmy ~9r a L®ke_ y··a la modenÍidad.~ De_ 
hecho, ya Aristóteles había peQSado que las palabras son sintamos de las "jiasiones del almá' o wnceptos; e5 
decir, síntomas ·de'la forma_del peDsamíento de· quien tas·profiere. 
2 Para un desarrollo de esta idea cfr. Fodor, 1994. 148. 
3 Cuyo máxDno exponente es Fodor, J.. (1990, 1994, 1998). 
Bibliog~Ill 
D.avidson, D.. (1990), De la verdad y de la interpretación, Gedisa, Barcelona 
Dretske, D. ( 1987), Conocimiento e informaci~ Salvat. Edit~res, Barcelona. 
Fodor, J. (1990), A theory of content and other essays, The MIT Press, Climbridge; Mass. 
Fodor, J. (1994), Psicoiemántica, Tecnos,Madrid. 
Fodor, J. ( 1998), Concepts, Clareodon Press, Clxford. 
Locke, J (1956), Ensayo sobre e/ entendimiento lmmano, FCE, México. 
5 
